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EXP. N.° 05110-2008-PA/TC
LIMA
BUFETE GIRAO Y ASOCIADOS S.A.C.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 8 de julio de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Bufete Girao y Asociados S.A.C.
contra la resoluciéon de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 37, su fecha 22 de mayo de 2008,
que declaré improcedente la demanda de amparo de autos; y,

cosay al estado procesal anterior a la emision de la Resolucion N.° 4, de 31 de mayo
de 20064 en virtud de la cual los vocales emplazados, en el marco del proceso de

ue segun alega dicha resolucion constituye una vulneracion de su derecho
constitucional al debido proceso, en lo que se refiere al derecho a obtener una
resolucion motivada en Dereche;1oyla vez que se ha desconocido el mérito del titulo
ejecutivo contenido en la-€scriturd publica de compraventa que suscribié con la
- ejecutada, en la cual se constituyg¢'una garantia hipotecaria a su favor.

3. Que la Primera Sala Civil/de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante
resolucion de 10 de tubre de 2007, rechazo liminarmente la demanda,
declarandola improcedente por aplicacion del articulo 5° inciso 1 del Codigo
Procesal Constitucional, considerando que lo que se pretende cuestionar es la
decisién asumida por los magistrados emplazados en el proceso ordinario en vista
de que su sentido ha sido desfavorable a los intereses de la sociedad demandante, no
evidenciandose una manifiesta afectacion al debido proceso. La Sala Superior
evisora confirm¢ la apelada por los mismos fundamentos.

!

Due el articulo 5° inciso 1 del Cdédigo Procesal Constitucional establece que “[n]o
roceden los procesos constitucionales cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la
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demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado™. En el caso de autos este Colegiado advierte que si
bien la sociedad demandante invoca una supuesta afectacion del derecho
fundamental al debido proceso, lo que se persigue mas bien a través del presente
proceso es una revision sobre lo decidido en la justicia ordinaria. En efecto, los
argumentos de la demanda (folio 89 y ss.), y de los diversos escritos presentados
(folios 25, 41 y 97), se desprende que una eventual pronunciamiento sobre el fondo
de la controversia llevaria a que el Tribunal Constitucional necesariamente se
pronuncie sobre “el mérito de Titulo Ejecutivo que tiene la Escritura Publica de
Compraventa donde se constituyd Garantia Hipotecaria (...)”, tal como afirma la
sociedad recurrente.

Que en ese sentido es claro que la resolucion de tal cuestion le compete a la
jurisdiccidn ordinaria, pues el proceso de amparo no puede ser empleado, prima
facie, como un mecanismo para promover una nueva revision de lo ya decidido por
la jurisdiccion ordinaria ni mucho menos para reevaluar los medios probatorios.
Mis atn si en el presente caso se aprecia que la sociedad demandante ha hecho
valer, al interior del proceso ordinario, los recursos correspondientes, habiendo
recurrido inclusive al recurso de casacion, el mismo que le ha sido desfavorable
(folio folio 71). En consecuencia la presente demanda de amparo debe ser
desestimada por improcedente, de conformidad con el articulo 5° inciso 1 del
Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARRO\/?)/
BEAUMONT CALL

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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